SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 122/2024-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku Bratislava Staré Mesto, Konventna 11, Bratislava,
zastapen¢ho JANICEK LEGAL s. r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, a KRION Partners s. r. 0.,
Palisady 50, Bratislava, proti listu/rozhodnutiu Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 3 NcC/28/2023
zo 16. novembra 2023 a postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 7. februdra 2024 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zakladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) ,, listom/rozhodnutim“
krajského sudu sp. zn. 3 NcC/28/2023 zo 16. novembra 2023 a postupom, ktory mu predchadzal.
Stazovatel navrhuje namietany pripis zrusit a vec vratit krajskému sidu na d’alSie konanie
a prikazat’ krajskému siidu konat’ o namietke zaujatosti stazovatel'a z 9. novembra 2023 doplnene;j
ustne na pojednavani konanom 10. novembra 2023. Zaroven sa domaha priznania nahrady trov
konania.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého pripisu, dalSich priloh Ustavnej st'aZznosti vyplyva nasledujici
stav vect:

3. Stazovatel sa v pravnom postaveni zalobcu domaha v konani na Mestskom sude Bratislava IV
(povodne Okresny sud Bratislava 1) pod sp. zn. B1-12C/69/2015 urcenia vlastnickeho prava



k nehnutel'nosti — stavbe a vypratania tejto nehnutel'nosti proti zalovanej Slovenskej republike —
Slovenskej akadémii vied. Vec je pridelend a vo veci koné sudkyina JUDr. Beata Bizonova.

4. Konaniu vedenému mestskym stidom pod sp. zn. B1-12C/69/2015 predchédzalo konanie vedené
stazovatel'om proti zalovanej o urcenie vlastnickeho prava k pozemku pod stavbou a prilahlému
pozemku (konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 12C/66/96), v ktorom sa stazovatel
uspesne domohol urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam — pozemkom.
V skorSej veci konala a rozhodovala rovnako sudkyiia JUDr. Beata Bizonova.

5.V pdvodnej, pravoplatne skoncenej veci (konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn.
12C/66/96), ako aj v aktualne prebichajucom spore vedenom mestskym stidom pod sp. zn. Bl-
12C/69/2015 rozhodla JUDr. Bizonova opakovane v neprospech stazovatel’a.

6. Z dovodu opakovaného rozhodovania v neprospech stazovatela v dvoch suvisiacich konaniach
(reStiticia pozemkov a reStiticia a vypratanie stavby) stazovatel zastava nazor, ze JUDr. Beata
Bizonova je vo veci zaujatd a nemala by vzhl'adom na opakovane vyslovené nespravne pravne
nazory v skorSom aj aktudlnom konani (ktoré boli vyhodnotené ako nespravne v oboch konaniach
Najvys$sim sidom Slovenskej republiky ako stidom dovolacim) rozhodovat' vo veci vedenej
mestskym sudom pod sp. zn. B1-12C/69/2015, ked’Ze je zaujata.

7. Rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 12C/69/2015 z 15. jana 2016 bola zaloba st'azovatela
zamietnuta.

8. Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel' odvolanie. Sucastou odvolacej argumentacie
stazovatela v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie z 15. jina 2016 bola aj namietka
rozhodovania veci vylu¢enym sudcom, ked’ze JUDr. Bizonova je podla presvedcenia st'azovatel'a
zaujatd vo veci sp. zn. B1-12C/69/2015. Krajsky sud sa v potvrdzujicom rozsudku sp. zn.
6Co/385/2016 z 27. novembra 2019 s touto ndmietkou stazovatela nezaoberal, pretoZe zastaval
nazor, Ze namietka neobsahuje zakonné naleZitosti a tyka sa rozhodovacej ¢innosti sudu.

9.V spore vedenom mestskym sudom pod sp. zn. B1-12C/69/2015 bol rozsudok vydany
JUDr. Bizotiovou 15. jina 2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského sudu sp. zn.
6Co/385/2016 z 27. novembra 2019 na zaklade dovolania podan¢ho staZovatelom zruSeny
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/160/2020 z 15. decembra 2022. Najvyssi sud vratil vec
stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

10. Pripustnost’ dovolania stazovatel' odvodzoval z § 420 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Nasledne po zruseni rozhodnuti suidov prvej aj druhej inStancie dovolacim sidom mestsky sud
nariadil pojednavanie vo veci sp. zn. B1-12C/69/2015 na 10. november 2023. StaZzovatel’ zopakoval
namietku zaujatosti JUDr. Bizonovej pisomne 9. novembra 2023 a tato doplnil ustne nasledujuci
deti na pojednéavani.

12. Krajsky sud namietanym pripisom vratil spis mestskému sidu bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti proti sudkyni Bizonovej. Krajsky sud uviedol, Ze ,, Z obsahu pisomnej namietky zaujatosti
zalobcu zo dna 09.11.2023 (¢.l. 350-351) je zrejmé, Ze iou Zalobca spochybnil nestrannost
zdkonnej sudkyne JUDr. Beadty Bizonovej ciastocne z totoznych dovodov ako uviedol v odvolani
proti v poradi prvému rozsudku sudu prvej instancie zo dna 15.06.2016, ¢.k. 12C/69/2015-158, ked’



poukazoval na to, Ze rozhodovala o Zalobe jeho prdavneho predchodcu, preskumavala tak svoje
predchadzajuce konanie a rozhodnutie, ktoré nadriadeny sud dvakrat zrusil, pricom nasledne
zalobe vyhovela, suc viazana pravnym ndazorom odvolacieho sudu. Uvedenymi tvrdeniami Zalobcu
sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dia 27.11.2019,
sp. zn. 6 Co/385/2016, nepovazujuc ich za namietku zaujatosti z dovodu podla § 52 ods. 2 C.s.p.,
zaroven mal za to, Ze Zalobca nimi namietal rozhodovaciu cinnost sudkyne (§ 53 ods. 3 C.s.p.). Na
uvedenom zaklade odvolaci sud nerozhodol osobitnym vyrokom o vyluceni/nevyluceni JUDr. Beaty
Bizonovej z prejednania a rozhodovania veci. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, zZe o namietanych
dovodoch zaujatosti JUDr. Bedaty Bizonovej musel zalobca vediet uz v ¢ase podania odvolania proti
prvoinstancnému rozsudku zo dna 15.06.2016, ¢.k. 12C/69/2015-158, ktoré podal dna 04.08.2016.
Za tejto procesnej situdcie, pokial’ ich opdtovne uviedol v podani zo dna 09.11.2023, nepochybne
ich uplatnil po lehote predpokladanej v ustanoveni § 53 ods. 1 veta prva C.s.p., na jeho namietku
zaujatosti zaloZenu na danych dévodoch preto odvolaci sud v zmysle § 53 ods. 1 veta druhd C.s.p.
nemohol prihliadat.

Zalobca v pisomnej namietke zaujatosti spochybnil nestrannost’ zdkonnej sudkyne aj z dévodu, Ze
v prebiehajiicom konani vyhlasila rozsudok, ktory Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil pre
arbitrarnost. I napriek tomu, zZe Zalobca neuviedol, kedy sa o tomto dovode vylucenia zdkonnej
sudkyne dozvedel, je zrejmé, Ze sa o nom mohol dozvediet' najneskor dorucenim zrusujiceho
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ku ktorému doslo dna 27.01.2023, namietku
zaujatosti z takto uplatneného dovodu, ktory naviac spociva v sposobe rozhodovania, a teda
v procesnom postupe zakonnej sudkyne, podal Zalobca oneskorene, na takto uplatneni namietku
zaujatosti odvolaci sud nemohol prihliadat' v zmysle § 53 ods. I veta druhd a ods. 3 C.s.p.

A napokon pokial’ islo o dovody, pre ktoré Zalobca spochybnil nestrannost zakonnej sudkyne a boli
zachytené v zdpisnici o pojedndavani zo dna 10.11.2023 a spocivali v tom, zZe nevyhovela jeho
poziadavke na vyslovenie predbeiného pravneho posudenia veci v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p.,
odvolaci sud udava, Ze tieto sa tykaju procesného postupu JUDr. Beaty Bizonovej, s ktorym Zalobca
nesuhlasil, na namietku zaujatosti z takto uplatneného dovodu nie je mozné prihliadat’ v zmysle § 53
ods. 2 C.s.p.”.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel’ zastdva nazor, ze krajsky sud opakovane odmietol rozhodovat’ o namietke zaujatosti
vznesenej stazovatelom. V namietanom pripise sa krajsky sud vobec nezaoberal judikatirou
Europskeho stdu pre 'udské prava a ustavného sudu uvadzanou stazovatel'om, podl'a ktorej sudca
nie je opravneny rozhodovat” vo veci, v ktorej uz vyslovil svoj pravny nazor. Pravne nazory
JUDr. Bizonovej vyslovené v rozhodnutiach uz v pdévodnom konani (12C/66/96), ako aj
v aktudlnom konani boli uz trikrat zruSené, Co vyvoldva dévodni obavu stazovatela, ze
JUDr. Beata Bizonova ,, ... nie je schopna vec prejednat’ a rozhodnut’ objektivnym sposobom bez
zavdzného rozhodnutia nadriadeného sudu...“, atito obava stazovatel'a je podporena aj tym, zZe
sudkyna odmietla na pojednavani konanom 10. novembra 2023 vyslovit’ predbezny pravny ndzor na
vec.



14. Podl'a nazoru st'azovatel'a ma jeho vec Specifikd spocivajiice v charaktere namietaného pripisu,
ktory nepriptsta moznost’ opravného prostriedku, a tiez v celkovej dizke konania (8 rokov), ktoré
umoziiuju ustavnému sudu s poukazom na jeho nalez sp. zn. I. US 348/2020 z 11. februara 2021
preskiimat’ postup krajského sudu a namietany pripis.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

15. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného prava na zédkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy namietanym pripisom krajského sudu a jeho postupom, ktorym sa odmietol zaoberat
namietkou zaujatosti vznesenou stazovatelom proti sudkyni mestského sudu JUDr. Bedte
Bizonove;.

16. Ustavny sud zastdva nazor, Zze namietky st'azovatel'a neobstoja.

17. Podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP odvolanie mozno odovodnit’ tym, Ze rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud.

18. Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyla€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud.

19. Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stdu princip subsidiarity zakotveny v citovanom ¢l. 127
ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sid mdze konat' o namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav
avecne sa zaoberat iba tymi Ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti
a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie
o nich.

20. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné stdy su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 132 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorgich predpisov [dalej len ,,zdkon o ustavnom stide (m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05)].

21. Ustavny sid $tandardne vychadza z nazoru, Ze na skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
sudneho konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania zakonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'a
takyto navrh podat’, prdvomoci o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych
nalezitosti je zdsadne prisluSny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc
konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o niom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia tstavného



sudu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho
nezluditelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (m. m. I US 74/02,
1. US 115/02, 1. US 46/03).

22. Prilohou ustavnej staznosti je aj odvolanie stazovatel’a proti rozsudku JUDr. Beaty Bizonove;j
este ako sudkyne okresného sudu sp. zn. 12C/69/2015 z 15. jana 2016, v ktorom st'azovatel’ okrem
iného uplatnil aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, kde stazovatel namietal
zaujatost’ sudkyne JUDr. Beaty Bizonovej z identickych dovodov ako v ustavnej staznosti, teda ze
sudkyna pri svojom rozhodovani v povodnej, ale aj aktudlnej pravnej veci vyslovila nespravne
pravne nazory v neprospech st'azovatela.

23. Napriek tomu, ze krajsky sud pre stazovatela nepriaznivy rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil, pricom sa odvolacou namietkou podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP nezaoberal, ked’ze podla
nazoru odvolacieho sidu neobsahovala zakonné nalezitosti (stazovatel uvadza, ze krajsky sud
neuviedol, aké nalezitosti mal odvolaci sid na mysli) a tykala sa rozhodovacej Cinnosti sudu,
stazovatel' v podanom dovolani neuplatnil pripustnost’ dovolania a dovolaci dévod podla § 420
pism. e) CSP tykajtci sa rozhodovania zaujatym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom.

24. Stazovatel’ bude mat’ moznost’ v pripade, ze sid prvej inStancie rozhodne preniho nepriaznivym
spdsobom a na svojej namietke zaujatosti sudkyne Bizonovej zotrva, napadnut’ rozsudok mestského
sudu odvolanim podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP a nésledne (v pripade nespokojnosti so zdvermi
odvolacieho stdu) podat’ v zmysle § 420 pism. e) CSP dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu.

25. VSeobecnym sudom musi byt’ dany priestor sa s namietkami st'azovatel’a vysporiadat’ vo svojich
rozhodnutiach (odvolacie ¢i dovolacie rozhodnutie). Meritérne preskimanie uUstavnej st'aznosti
stazovatel'a ustavnym sudom v situdcii, ked’ riadne nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich
zakladnych prav, ktory mu zékon Uc¢inne poskytuje, t. j. nepodal odvolanie ¢i dovolanie z dovodu
vymedzeného v § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP a § 420 pism. e) CSP, hoci ho podat’ bude moct’, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako kompetenéného principu vymedzujuceho vztah medzi
ustavnym sudom a sustavou vSeobecnych sidov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o Ustavnych
staznostiach podla &l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. I. US 728/2016).

26. Skuto¢nost, Zze stazovatel bude mat’ k dispozicii na ochranu oznacenych prav odvolanie
a dovolanie, zalozila dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti ako nepripustnej podl'a § 56 ods. 2
pism. d), § 132 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

27. Ustavny siid povazuje za potrebné uviest, ze dana vec nevykazuje $pecifika predpokladané
nalezom ustavného sudu sp. zn. I US 348/2020 z 11. februara 2021 (hrozbu exekuéného
vykonu pravoplatne priznanej pohladavky) a rozhodovacia prax tstavného stdu sa jednoznacne
priklana k reSpektovaniu principu subsidiarity. NavySe je potrebné uviest’, ze zdkonna sudkyna je
viazanad pravnym nazorom vyslovenym najvy$§im sudom v zruSujicom uzneseni sp. zn.
4Cdo/160/2020 z 15. decembra 2022 (body 26 az 28 zruSujiceho uznesenia najvysSieho stdu),
a teda neobstoji tvrdenie stazovatela o absencii zavdzného rozhodnutia nadriadeného studu (,,...nie
je schopny vec prejednat a rozhodnut objektivnym spésobom bez zavizného rozhodnutia
nadriadeného sudu...”). Rovnako je krozhodnutiam prezentovanym stazovatelom mozné
poznamenat’, Ze je potrebné odlisit’ pripady vylicenia sudcu pre jeho osobnu zaujatost’ a pripady



vylucenia sudcu zo zékona, ktoré priamo nezodpoveda subjektivnemu, ale ani objektivnemu testu
nezaujatosti (rozhodovanie vo veci na sude inej inStancie, rozhodovanie o obnove konania v skor
rozhodnutej veci). V procesnom zaviSeni ak nadriadeny sud nedospeje o podradeni namietky takého
charakteru, aky prezentuje stazovatel, pod rozsah dovodov vylicenia sudcu, stdle ju prejedna
(podla toho o aké opravné konanie ide apodla spdosobu uplatnenia namietky) ako chybu
skutkového zistenia, pravneho posudenia alebo procesného postupu sudcu v konani, ked’ v pripade
akceptacie takto koncipovanej namietky nastupuje kasacna zavaznost’ prezentovana v ivode tohto
bodu. V kone¢nom dosledku ak by rozhodovanie skorsich druhovo rovnorodych veci na sude tej
istej inStancie malo byt’ dovodom na vylucenie sudcu, tento by bol vzdy vyluceny pre niektoru zo
stran, ktoré s v procesnom konflikte, podl'a toho, ktorej z nich skorSie rozhodnutie pragmaticky
konvenuje (a ktorej naopak). Na tento 0cel slizi zjednocovanie rozhodovania stidov zdkonom
ustanovenymi postupmi, predovsetkym vSak uz opakovane zmienena kasa¢na zavaznost'.

28. Ked'ze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



